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判浪費

盟企 

!. 上訴個案編號 CP0163 上訴人與洪ff及太訴﹛闊無編號 AB0443 上訴人真八仔為兩艘

戶門！詞作業之雙搬漁船。兩組上訴人分別向跨部門工作小組（ w工作小組』）申請

『闖禁止拖網捕魚而向受影響揣網漁船船東發坎特蔥津貼』（ r特蔥津貼』）

工作小綿認為兩宗申諧的自的隻均厲····－－般不在香港1J<.城作業的合資格較大型拖綱漁

船，工作小組決定向粥棚上訴人分別發放港1月刊 l呵，000 的特璁津貼（『該法定』） 

2. 	 閥割1上訴人分別就被決定向漁院特那津貼上訴委員會提的上iifi:' ，哥哥＞.K駁也工作小

組認為他們的船盤一般不在香港水域作樂的法匙。 

3 自 由於附常上訴他葉之雙Ji!Z是＿＿＿＿.同作擒，工作小組l作出該決定所考！憊的因素相似，

而兩組 f：訴人的J：訴理由亦相似，開此.J:.!i月委員會認為“什并處1型水雨宗上訴個率

較為合適。間制上訴人對此台併處理方式沒有反對，並於 2017 年 5 月 22 日以醬

面岡縣兩手持此訢：立合﹛汗。階宗上訴個事因此於 2017 年 5 月 31 日同時溢的聆訊。

蠶蠱 

4. 	 就宜，3位禁止拖網捕魚捕施（「禁描措施』），政府JtN于「間第Jl：指網捕魚、而向拖

網漁船的敢、其借用的本地漁工和收魚舵船東提供的一次過援助方囂，以及相闊

的揹施」的援助方軍（『援助方案』），焰，中包括向間推行法定縈拖措施問永久

萬失捕魚區的受影響本地描綱漁船船東發放特蔥津貼。 

'AB0443 J：仰文仲，HI﹜第 147 鼠， CFO ！.的 l訴文件冊第 137 到 

'AB0443 上前文i'I＇冊第 l品質， CPOl盯上訴文﹛1Hffl第 l品質 
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5. 	 工作小組於 2011 ~ 8 月成立，負責處理特東津貼申吉爾的審批及相關單攏。工作小

綿的成員制括：魚脫自然護理智（「j魚龍署』）、 j偉事處是民故事務總響。 

6可 工作小組布：審批每無特蔥津貼的申請時， 1.Q;、須聽轍考慮所有相關的資料及證撿，

包括吋l捕人提供的資料和文件、 j魚諧密的相關記鋒和l數據，以及從咒他部門／國 

jjj'IJ所做得的資料等。工作小組會首先法定有關申請是否符合申請特蔥津貼的讀格

準則及相關要求。 

7. 	 在權認手J關申請符合所有資格準則及相關要求後，﹔﹝：作小納會進 步紹有關船主監

帥如為:l［／$拖徜漁船（ w近掃漁船』）成ii位火型拖網漁船（ w離岸漁船」）。當

中被評定為近岸漁船的船主臣，工﹛／「小組會問吉、￥1是其對督﹔:f!j7j(域依賴親度的湖別。

工作小組會根攜個別合資格垃岸拖網漁船的類型和農皮、其對香港7）＼.域的依賴程

度、以及其他特別闖絮， j安照告了定的分攤﹔但則去盤前向有關申請人發放的特恩津

貼金官員3 。

自 若有關船主盟主8.i評定為離岸漁船，工作小組會椒撥撥則要會批准的援助方案向有關

申請人發放 ·－－l鞋過港幣$150,000 咒的特蔥津貼4 。 

9. 	 咐：商人若不滿工作小姐作tlJ的相關決定，可向上訴替員會提出上訴。 

10%或以上的捕魚時問聶蒼揖諸位蠍控攝 

10. 	 上訴委員會考獻此兩宗上訴時雋、決定兩組上訴人的拖網漁船廠否屬於近岸漁船或

商品岸漁船。根據 2013 年 l 月 29 日的食物及﹛捕魚爛文件3 ，坦婦漁船被拌定為艘

全年有 10%或以上的捕魚時間在香港水域作業的拖網漁船，而離岸漁船為未能達

到此門恆的抱網漁船（ IT＇核潛則』）。 

1 財J宙空Z員會討論文件 FCR(2日 11 “12)22，白5·10 
, I背上， s9-10
有立法官？食物安全民珊珊f軒然事務都t誼會講料火﹔件編號 CB(2)572/12-13(05) 
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I!. ］：你小組在考慮特蔥津貼的申捕時應用了該準則決定申牆中的拖網漁船是：古近岸

漁船。上訴委員會注意到該準削揖於漁護署在 2005 年Tr:?. 2010 年間逝行的漁諧調查

統計貨料。上訴書員會認為核准則l命現及合適，並取用該準則作為特膚兩位1上訴

人的指網漁船：是否近岸漁船或離岸漁船。

兩組上訴人的陳墟 

12. 兩制上訴人指的他們的抱綱漁船l梢的直定為泣岸漁船，理由如下： 

(l) 他們全年平均在香游水域捕魚作業的時間比例為 25% （吳八仔）及的%（吳

洪仔），並經常於長洲以蝦，衛丫鳥及丫洲附近」帶水域作封信6﹔ 

(2) 他們的漁船對香港水域的俄賴程度贊苦的藍鳥 30%1 ’！舟共仔亦撞撞稱他漁船的收

人真三踐是從香潛水域捕魚得來也？ 

(3) 他們的工作模式為的黃昏 6冊左浦開始做航作瓣，萬單單上 7:00 Ji:布開到

長洲拋鋪j迫停泊，.￥.於休；ff,3，期，腿腳新!if﹔期間必定闖到熱心灣盤風i撫停泊，

如過颱風或需加itl:Jfl存都必定會停泊背山灣避風if.!f吵， 

(4) 他們的漁船將多次於h舟山灣（屯門〕雄風塘內投受漁越響l！恨員的問場調溜：間，

亦多次在香港Jj(域：被水瞥黨的品，對工作小組的巡驚記錄正是添不滿II ; 

(5) 他們大部分魚繼者rs毯子香端的鮮魚胞及魚市塌＂，包括魚類統營處辦山魚類

批發市場：＆志吉i~i結鮮批發ll﹔ 

'AB0443 __ b'iJ予文件冊第 1S9 凶， CFJI的 j：你文H0Hll第 183 ti 
I ABC443/CPO﹞的川惜時立件HU第 3 iii: 
"CPOJ63 仁的干文件Hit第 4 頁
。 ABC443 ！：訴文件fflH括 199 頁， er仙的上訴文件冊錦 183 頁 
Ill /f'll f: 
II AB0443 上訴﹔文件﹛ll﹜舖 4 頁 

"AB0443 ！：訴文件 Int第 199 頁， Cl'Ol63 L－訴i文件︱舟掛 183 頁 

11 AB0443/CPOl的上前文什州第 9 頁 

4 




(6) 	 他們持有香港海過處發出的牌~，＼＇！ 14 ; 

Cl) 	 吳八仔的漁船馬力不算：犬，而且兩組 J：訴人為流動作業漁民，另外船隻年

齡較大根:ls﹔不足以、文錢到過海域生產的， 

(8) 	 其八仔在 2006 年 5 月 24 日在看港水域捕魚後凹港，並在青馬大橋發生意外，

證明他的漁船主是在曹游7位城作業16 ，及 

(9) 	 比他們較火型的拖網漁船的賠償金額比他們苦苦，他們認為不公平叮。

革盟4飽臨揖

日， 工作小組表示收審批得無特惠津貼 l非l捕時，會整體考l您所有相關的貨料及證據

（包括吋i揹人提供的資料和艾件，漁證署的相關部姆和數據，以1交給具1也古巴門關

體所做得的資料等）。工作小組的審批過程如下M 

(l) 	 首先決定有關悄悄是否符合咿摘特恩津貼的資格講則及相關要求， 

(2) 	 在確認有棚申請符合所有資格準則及相關學來後，工作小組會進而步﹔也有

關fJ位隻歸類為近岸揣網漁船或較大概拓綱漁船， 

(3) 	 笛，中被評混為海岸的網漁船的船草鞋， t暫時2月2定其對香潛水域依賴程度的緻

別， j史 

M 同J午， AB﹝1443 I：訴文件ff甘諧的賞。 CPOl盯上訴立件II甘第 83 盟 

” A目的43 J:Ji作文（牛冊~4 頁
他 AB0443 上訴文件︱附第 10 賞 

II AB( 443/CPOJ的上訴文件m﹜第 9 頁 

'"ABC443 上訴文﹔何 Hll第 36 頁， CPOJ的上古井去：（利用第 30 頁 
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(4) 	 工作小組時根據個別合資格近岸拖網漁船的類型和裘皮、其對香港水域依

賴棕皮、以及其他特別因素，按照訂定的分攤準則去誠定向有關附帶j人發

放的特蔥津貼盒飯。 

14 自 根線工作小組的陳蚣，就兩組上訴人的申譜，工作小組約1考慮、所有相關的問素，

評﹔但兩位1上訴人的船隻封面一般不在香港永蛾作撥的合資格較大般的綱漁船。 

15. 	 根據獲財還會批游的物館津貼方嘿，心唷豈不准：香潛水域作業的合資格較大繳械綱

漁船船東只可1聾發海幣$150,C口口的特荒草津貼19 ” 

16. 	 工作小組經考慮所有相關的問絮如下品，

（！）關於船陸的規格： 

(a) 	 根據？帥遲早哥就不同類型、長居室、自晶體物料及設計拖憫漁船作樂情況，的

統計數據，兩組上訴人的漁船畏度分別為 28.40 米（吳八仔）及 30.90

米（與洪仔）、自晶體為主杜爾給梢， ii2官員型的雙抱…般不在香潛水域捕

魚作熱﹔ 

(b) 	 兩組1：訴人船笠總功取分別為 492.36 千瓦（吳八﹛于）及 559.50 千IC 

( ！見洪仔），燃油艙極分別為 54.59 .:it方米（此八仔）反 47.65 立方主j~

（吳泓仔），繳未有關船主盟的總航能力較高，可以到自fg岸敝湛的水蛾

捕魚，	 F般會較少或不在香港水域作業， 

(2) 	 關於兩組J·.訴人的作撫模式，

（日）根據漁踐帶於 2011 年在本港主要避風塘及其他漁船船締游的盤查（雄風 

1唐巡聳）記錄，有關兩位:\U被發現只有 0次（具八仔）及 l 次（吳﹔其仔）在本 

" 財務委且會剖綸立﹔ f!i' FCR(2011·12)22，恨” 10
如 AB0443 J:JJi':.文i't＇冊第 38-50 頁， CPO！的上訴文件mn有 32-3日頁 
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﹔各停泊（除農）當新年及休j魚rm外）。顯示有關的盤可能並非主要以香港

為驀地及較少或－般不﹔在香港水域作業﹔ 

(b）在漁撥署於 2009 年至 2011 年的海上巡堂中，有關船盤未被發現在醬海

水域的現主lG作漿，顯示有關船隻可能較少豆花』叫自豈不在需j巷；j(域作撫﹔ 

(c) 	 關於兩組上訴人僱用的j魚工4 

(i) 其八仔的的隻主嬰 i:i'J~忍內地站j醬漁工剖，創﹛雇用的內地漁工操作 

( :<Ji﹔月1人鼠包括，船東、船f蓮、輪機操作風及其他漁工等： 2 名﹔

經內地過港漁工音！劉儷鬧的內地漁工： 4 名，直接從內地健閉的

內地漁工 0 名）。但根據漁體密可資料，他的船室里的「內攏過港 

j魚了：計翻』配領有限期由 2009 年 7 月 2在 2010 年 9 月，顯示他的

船隻在相關時段期悶在瞥海水域捕魚、作難受到結限制， 

(ii) 	 吳決﹛子的船主盟主要由東接從內地備用和沒有進入許可的內地漁工

操作（本地人員但括船東、船搓、輪機做作員及其他漁工等， 2

名，經內地過港）｛，~＼工青十劉僱闊的內地漁:J: 0 名，直搔從內地儸

用的內地if~工： 5 名），顯示他的船盤在香港7j(f竄作品里受到限制，

很可能一臉不在香港水域作業， 

(iii）根據工作小姐的資料，其淇仔於登記表格內所提供織作他的的隻

的輪機操作風，該名輪機操作fifil. !.1?:草草仔於 2010 年 10 月 13 日至在登

記當F日也同時擔任另一艘與其他特克思津貼申請有關的船隻的l綸械

操作員。本地坦婦漁船』，自覺會EIJ [tJ定的本地輪機樣作具操作，以

賠付在密港7長城運作的需要。問他的船聳的﹔'1'：士也輪機操作鼠於相

關時段WI!制也問時為操作 50…艘與其他特蔥津貼申請有ra間的船斃

的輪機操作罷，顯示他的船!Jl較1月能般不在營港7j(f或作業， 
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(iv) 	 鈍洪﹛于在其日期為 2012 年 9 月 21 日的回條訂單是稱他漁船的輪機機

作員服：if;﹔是他太太何串串娣 M ﹛且是她的內地輪機操作鼠目部未得~~港

海事處認可ll ，並附上有關：文件。相關文件顯示例轉娣瞥於相關

時段＂f" ~青以免試方式電頁取本iili輪機織作員（三級）合格證明諦。

工作小姐已向j每單！拯查詢相關申請的進一步資料。很據海軍處記

餘，何腳的1於 2011 年 7 月 5 日可門曾次向海都處取措相闊論明瞥，

間相關申請亦拖延至 2016 年 7 月 21 日才獲批﹔性﹔及 

(v) 	 的此，何轉娣於相關時段糊糊並未持有為可效的輪機操作員本地合

格論明禱。其j共1于澄清於相關時段以何轉婦為他的伯笠的·~愉悅操

作品，顯示他的船盤於相關時段期間在香港水域作樂會受到限制，

就顯示他的船隻很可能耐豈不在香港水域作業。 

(d) 	 兩組上W'F人持有內士l.t部門對有－關自由隻鑽出的）f!:＼樂捕撈許可撞，顯﹔料有

關船笠，l'iJ在內地水域捕魚作業﹔

的 關於兩組J：﹔訴人提俱魚類統營處潛山魚類批發市場的銷售魚強記錄

（鮮魚找單），相關記錄顯示： 

(i) 	 戰八仔於 2010 年及 2011 年分別為「 9 次及 15 次的銷傳魚護記鏘，

但在相關年度內有部份月份（包括休漁WI ）並沒街銷售魚繼交易

記錦。相關記錯未能支持吳八仔擺稱他的船隻往香港水域內捕魚

作業的時間比例﹔及 

(ii) 	 具洪仔於 2011 年 4 月 1主 11 月各有 l 次的辦j瞥魚﹔電訊錄。另外，

於 2011 年 12 月則有 2 次的銷售舟、2聽說絲。相關紀錄未能支持其

洪仔觀稱他的的隻在香潛水域內捕）和1作業的時間比例。 

"CP0163 上訴文件附由和 123 頁 

"CP~l63 上訴文件lilt納 133 頁 

"CP」 163 ..t訴﹔文件HI﹜盡可 132 iii( 
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(3）附組申請人提供的資料及文件米能艾持其聲稱有關的隻在香港水域作嫩的

時間出例。 

17. 	 工作小島11 I匈兩制上訴人的︱陳述作出以下間應訓， 

(1) 	 .::r:作小制在許核個別合主軒每個黨中的有關船3是為近岸漁船耳目離岸漁船時會

考~多項因草鞋（例如的隻的類型和j長f吏，在避風1屆巡查中發現有關船籃的

次徽等）。工作小組會:i: ffii呼應所有相關的資料和數據，將整體分析和衛

壘後才就有關的隻的咿稍作出恰當的判撕﹔ 

(2）兩組上訴人在其仁訴表格內聲稱有關船隻在者油；｝U萬作業時問比例缺乏客觀

及實質證據支持。工作小糊認為該i;k;Jf'.反現撥有合耳聽支持， 

(3) 	 兩紹上訴d人的漁船丹：蟹的宜接從內地僱用和）\t有進入許可的內地漁仁或經

內地過港if~＼工吉十劉（自己額於 2010 年 9 月失效）僱用的內雌j悟1工操作，顯示

有關船盤在窗港1Jd成作難受到限制。問這亦與相關的過￥！成墉浴查民j每上i單

單f古巴錄相吻合， 

(4) 	 吳八仔漁船的總航能力較高，而且就船齡來說，漁船是否可以到香港以外

的水域作機與其船齡沒有必然間像。一般而吉，有盜f.f適當總修保華書的漁

船，即使他齡較高，仍可以到香港以外的水域作議題。吳八﹛于亦米能解勝其

流i!VJ漁民身份如何支持怖的船控為近岸漁船反其聲稱對香潛水域實質的依

賴槍度， 

(5) 	 至於j魚龍署的~查記錄，漁適響於 2009 年至 2011 年進行海J::J盤查包指日間，

恤問及通宵巡灘，而巡驚路線種監管游不同水域（偷拍雨點l上訴人所聲稱

有關自的隻在看港﹔1j(城的作業地點），並於每月逃行。在上述巡查中為關船

別 AB0443 上訴文it-IHH軒的占 l 賞， CPO！的上訴文伺 IHI第 39.45 w 
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陸未被發現在需；；盤水域出現或作業，而被據）f\1護等學於 2011 年進行的避風牆

那查，有關船笠被發現只有 0 次（具／川的及 l 次（其洪（于）在本港停泊（除鹿

曆新年反休漁期外），顯未有闊的軍很可能﹛般不在香港1.K域作業 q 工作

小組認為漁罐害的海土耳i玉皇反過2風塘巡查記錄有助反映個別指織漁船在香

港1.K峨的作辦情況，是何依賴及客觀的資料﹔ 

(6) 	 兩組上訴人隨其上訴信附上由忘記鮮魚批發於 2012 年 12 月 18 日發出的信 

@1＂只提及兩組 c.~n人 Et1 2008 年笠 2012 年間臨行輸續領館附幾天便有魚鐘給

該公司，備的中立l'li~~提出實質證峰搬示相關魚撞撞是從香港水域所得及其數

蠢。因此相關文件未能文持間組上訴人嗨稱有關他：豎在香港；K域的依賴程

度﹔ 

(7) 	 有『關兩組上訴人提的魚1：你充營處青山魚類批發市場於 2009 年三至 2012 年期間

的銷售紀錄 

(a）相關記錯顯示關組上訴人於 2αJ9 年至登記當臼期間將混過魚類統營處

青 LLI魚類批發市場銷售魚盤，但未能顯爪兩組上，訴人做該處銷鴛魚1葷

的頻密程度及相關魚5真是從骨港水域所得及其數景， 

(b）記錄顯示吳八仔的漁船於 2010 年及 2011 年分別只有 3 個月及 6 個月的

銷售紀錄，顯丹丹他的晶晶隻於 2010 ：你及 2011 年並非總常恆地每月潭過魚

類統營處轄下的魚無批發市噶銷售魚、種﹔ 

(c）另外，吳淇仔吉fl份魚、盤是於是是記當日之後銷售，就未純顯示你的船隻

於 2009 年頭登記當日期間的魚﹔即為瞥情況， 

(d）相關記錄未能支持兩組上訴人聲稱有關船雙對雷港；J<:±!X的依賴程度”

計 AB0443/CP~l的上訴：立：件fl甘爺的也 
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(8) 	 吳八仔提出出魚鱗統營颺青山魚顯批發市喝於 2011 年 7 月 26 日發給他的船

娃的海魚運i送許可證只顯示他的胎盤可在香潛水域運送鮮j怨無1至魚類統營

處潛山魚類批發市場及他的船錢運法﹔每魚的總量監可繭的嗽。 ff'I相關文件

未能顯示與八仔的魚盤是從香港水域所得，亦主任能3主持吳八仔聲稱他的船

隻在看港水i或作業的依賴程度﹔ 

(9) 	 有關兩組J：：訴人提出永草草油船公司發出於 2010 年至 2012 年燃油交易的發貨

單：

（且） 相關紀錄顯府有關船隻於 2010 年至登記當府期間，每年只有大約 4 ~在 

6 f固月從香j替補給燃油。有補給記錄的月份為每月一次，而在部分月

份並沒有補給燃捕的記錄﹔ 

(b) 	 另外，部分燃油交易是於直是記笛，也立？是作訓，並未能撇示有關船盤於 

2009 年至在登記當臼期間在香港水域的~＊~）府有的給情況﹔ 

(c) 	 相關吉做法未能支持兩組上訴人聲稱有關船隻對香港%Jc域的依賴程度。 

(10）兩組上訴人持衛由 j每單處發也有煌的趨作牌照及騙自的鐵明正，顯示有關船直是

可合法l也在香港7j(f或航行﹔是 

(11）吳八仔提出一則 2C~6 年 5 月 24 日的新聞，內容措 艘漁船失控撒向背罵大

橋底攔j瓷傾側，但未有提＆船主監編號及該船在意外發生前是否在需港7_);j改

進行拖網捕魚活動。另外，相關報導日期為 2006 if" 5 月 24 日，並非﹔L作小

組f考慮的相關時段期悶。相關記錄未能支持，兩組上訴人聲稍有關船製對香

港水城的依賴捏魔。

上訴香員會的聆訊 

1 日，	 在聆訊當侃（「該聆訊』）： 
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(!) 	 附紹上訴人親自進行上訴﹔ 

(2) 	 答辯人府始懷巨著博士及離f）告雕IJ:!l:：±：代表﹔及 

(3) 	 兩制上訴人及答辯人沒有傳召任何證人。 

19. 	 雙方在該聆訊樹上述關注作出補充。兩組土訴人就清你們只由 2010 年 11 月開始

成為拖綱雙梅的擋，並指的 

(I) 	 與八仔現持的漁船（船隻編號 CM64722A ）在 2009年之前為蝦她，由兩組上

訴人與他們的大哥與大口－組織作﹔ 

(2) 	 漁船 CM64722A 在 2（泊9 年被改裝為雙j妞，由兩組上訴人頭實操作。兩組上

訴人與其六口…︱吋揮作雙搬維持火的…年﹔＆ 

(3) 	 在大的 2010 年 II 舟，做綿上訴人不想再與其大叫拍檔雙拖作業。因此，吳

法﹔﹛于購買另一艘雙拖（船隻編號 CM69513Y ），逆轉總雙拖編號 CM64722A

給與八仔。兩組仁訴人由Jl:c~目的一向溫作雙施。

舉醬贊恆和舉證標攜

詢 問棚上訴人有蟀證責任。上訴委員會要決定嫻組上訴人作為負土輔導證賀！任的…方

能否成功辦過燼烹所需的標譜， tlP相對可能性~j：殿的標准。 

21. 	 上訴吾吾鼠會在考腸、該兩宗上訴fl寄亦考輝、到上訴人相對缺乏資源提交證搏， j挂出文

件的內容及?f\﹔翠的背景。 
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」：WF香員會的決定 

22“上訴番風會經細心考慮雙方提出的所有證據＆練制鐘，認為兩組上訴人未能提出充

分之說據報明他們的拖網漁船在有關期間全年：有 !0%!:!Jl:以上捕魚時間報香港－水域作

業或支持他們所聲稱他們的船隻對香潛水域的依賴程度。 

(A) 	 兩組上訴人有關船隻的規格 

23. 	 沒有爭織的主任質是一兩組J：訴人的雙拖船錢為： 

(!) 	 吳八仰的船隻長度為 28.40 米，船她為木質結構，總功I!li＼分別為 492品千瓦，

燃油艙惱分別為 54.59 立方米﹔及 

(2) 	 吳洪仔的船直是畏度為呵，90 米，船體漏水質結構，總功學分別為 559.50 千缸，

燃油艙惱分別為的，65 立﹔句子I~ , 

24. 	 j﹔：訴委員會注意到1、民據漁撞響所蒐雖有關 2005 年漿油IO 年的漁業生諧調查數躁，

船長錯過 26 米的雙rm其一年平均在香港；j(蛾作業的時間比例…般為 10%以下的。

上訴委員會亦注意到兩組『上訴人胎盤的總功親為較高，與燃j耐艙一向考盟軍後土訴

吾吾 P!\會于警覺雙方﹔有關船主陸的鄉航能力亦為較高27 。

衍，	 上訴番區誼會不接覺的－納上訴人的街關船隻闖船齡而影響續航能力 q 兩名且上訴人日

在該聆訊指咐吳八仔的船隻 CM64722A 因楠，改報局雙J伍，在 2009 年重重新安裝7書是

抱投施，問其j共f予的船雙 CM69513Y 在購入時因為比較殘齒，所以報其後的休j魚

湖進行草草修。

詣，	 因此，本訴委員會撥受兩組J：訴人的雙抱漁船緻航能力為較高，可以剝離岸較擋

的水域捕魚。 

"AB似的iCP0163, ..I：訴文件m﹜附件 4, A<]19, §39 
,, r;'iJ上，的詞， §44 
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(B) 	 兩級上訴人立還作棋式 

27. 	 該I時iiH中，兩翎上訴人騰稱沒有指定位置［）在j制間，就會綠樹各襯消息格去有魚的

﹛怯宜。他們聲稱過常從畏洲，南－ y 鳥，丫洲及伶﹛丁避附近；_Ki竄作業。 

28. 	 但兩組上訴人款總大部分時閏月~I均增水域作祟，而他們所指 1:1:',在看港的還作時間

比例只正直於猜測。上訴蠻員會亦留意到兩名且J：訴人雖然是…︱司作諧的雙抱，但各

府提供的選作時間比例有所差別。 

29 因 此外，兩組上訴人在該聆訊中指出他們會在強風的惋況（ 5 至 6 級賦）下回到香

港水域作業口可是，兩組上訴人就沒有提供足夠證據支持此說法。 

(C) 	 ﹔魚龍馨的巡查記錄 

30.	 兩組上訴人強調對j舟、越馨的主自至在說絲不滿，並嘴里稱轉告次在香港水域，潛山灣避風

墉及畏洲澀風塘被j魚謹輯、香港水盤及海軍艦巡查。上訴委真會經0l5﹔應所：有資料及

雙方陳詞，認為）［~＼~輩馨的組查記錦為可靠。 

31. 	 1：訴委員會雖然接受j舟、邁哥哥不可以每年 365 日每日 24 小時進行J巡查，亦撥受兩上

訴人沒有被吉日鏘的事實只能證明漁極響巡查的時段沒有較現兩翎上訴人的船笠，

上訴委員會認為漁髓響怒查的次數並不算少4 

(l) 	 很據漁總醫於 2011 年1玉立！＼：）務主要澀風牆的巡查記錄， ）ft.畸重輯：1笠青山智盤！此

塘＆長洲挫風i庸巡講監次數分別有的及 41 .J欠品， 

"AB側的JC凹的3 上訴﹔kfl0m﹞l附件 4，帥的 

14 




(2) 	 根線漁罐署於 2010 年至 2（﹜ 11 年在需治水域的捕魚、作業1ili登記錄，）f（（證帶在

長洲及南 Y島之間的兩條滋查路線的巡鱗次數為 41 次，而此｝.fil查分別於兩

個時段進行﹔下午 5 [J寄至早上 8 日寄及取」二 9 日寄It下午 5 B;'f ＇＇，及 

(3) 	 根據漁謹腎於 2009 年至 2011 年為執行（漁難保護條例）在香港水域進行的

巡查記錄， j帥輩哥哥拉l：香港取崗開水域內的主要巡查路線的泌查次數為 169 次， 

jjij Jf:c巡查分別於兩個時段進行﹔下午 l 時，夜映上 9 時及晚上 11 i時至本tr- 8 

日寺划。 

32. 	 因此，在沒有足夠相反證蝶的情況下，上訴養函會授﹔更答辯人的陳詞，認為漁蘊

署的巡驚古巴錄顯示兩組上訴人的船隻在香港7］＼.城的作戴時間比較少，但並﹔f顯河三

兩組上訴人嗨，香漏水域未曾作樂趟。

由）	 兩組上訴人的魚適銷售紀錄及海魚海輸許可證 

33. 	 上訴書員會接納答辯人對兩制上訴人提出志記鮮魚flt~s1'於 2012 年 12 月 1日日發出

的信函ll的陳詞，認為此些信的只提及間組上訴人由 2008 年至 2012 年問斷晰續續

每隔幾天僅有魚迪拉合該公司，並無提出當哥爾證據顯示相關魚雄是從香漏水域所得

及其數壘。 

34. 	 至於兩組上訴人提r~::i魚類統營處筒，山魚如批發市場於 2009 炸至 2012 年悶悶的銷

盤在日錄況，上訴密員會認為此記錄亦不能顯示相關魚雄是從香潛水蛾所得及其盟主

盤，	 k訊，委員會亦注意到根據所蒐與有關 2005 年笠 2010 年的漁業生產調查數據，

柄組上訴人從組拍檔之後（2010 年 11 月）各鳥在一年所得的魚撞﹛盟總比艘船畏 

25 至 30 米的經拖近岸漁船平均在香港水域所得…年的魚繼價值（－年平均為 

I-IK$473,224) 1底J3 。 

m 同土， Al04

州 AB0443/CPOl63 上訴文件附錦頁附件 4, Al09-Alll 
" AB0443/CPO l63 上訴文f~011甘第 13 質 

"AB創刊上訴文件 1111 第 14, 143 i;;[ ﹔ CPO﹞的上訴文件冊封1 日，］ 25-131 頁
們 AB0443 上訴2：件 nu第附f'i' 4, Al27 
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35. 	 無論如例兩組上訴人沒有提供任何證據顯示他們由指魚運作所得魚獲的總﹛甘情。 

3丘 上訴委員會的此認為此銷售紀錄及鮮魚找體未能［！i明兩組上JJr人的拖網漁船校有

關期閒全勾i：可穹 10%耳兒以l『

對帶﹔佳水I截的依賴程皮。 

37. 	 J：.訴委員會亦認為典人你提出的魚類統管鸝青山魚類批發市t屬於 2011 年 7 月 26

日發給他的船堡的海魚ill!i美許可證M只能顯示他的船盤有權在香港水域違法鮮海

魚E魚類統管颺青山魚類批發市蜴及他的船主盟運送﹔每魚的總靈童可為 15噸。但相

關文件未能顯示吳八仔有:a倍用此權益，且自魚j章是否從香港水域所得。上訴委員

會!Jf\隔意到此許吋證只i盟用於…1望扣。 

3自 由此，上訴書良會認為此許可雖未能控明典人仔的拖網漁船概有關期間全年街 

10%或以J：捕魚時IM'l 月2：香港1.1<.域作槳，成支持而且盔的母在香港水峨作諧的依賴程度。

的	 兩組上訴人提出永單j由船公司發出燃油交屬的發貨單

划， 上訴聲員會對兩組上訴人掘出永攀iFll船公司發出j斤 2010 年至 2012 年燃油交易的

發貨單划的觀察如下 

(1) 	 兩組上訴人每年只有大的4 頁~6 個月在管港補給燃油。有補給記錄的月份為

每月一次，而在部分月份並沒街補給燃油的記錄﹔反 

(2) 	 他們緝次的補給最比較高，通常在 100 3~ 200 楠或 2﹝J,C CO :fil 仰，oc口公升立

慨。

、＇ AB0443 上訴：文件附錦 17 18 f{ 
1月向上，第時間 

” AB0443 」j丹文件HI﹜諧的 26 頁。 Cl'Ol的上訴文件冊舖﹞4-20 ft'~ 
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40. 	 考慮雙方陳詞後，上訴委員會認為兩組i：訴人補給燃油的非經常性及補給壘合乎

常理。兩制上訴人在該聆訊中亦解釋 100 桶浦大概可以支持 4個月的作難時間。 

41，但由於補給油景比較高，顯來兩組上訴人的漁船可以到離岸較遁的水域捕魚。上

訴書吾員會經考腸、兩姐”仁訴人補給的神經常性：＆有關漁船的樹航能力，認為此發貨

單未能認明兩制上訴人的指網漁船在有關期間全年有 10＇拖拉以上捕魚時間本E香港－

水域作業，耳！己支持他們聲稱，在看池水域作品題的依賴程度。

的	 兩組上訴人僱舟的漁工 

42. 	 如上述，答辯人指咐雖然吳八﹛于主變出約1內地過﹔有i的工吉十翻儸用的內址：湘江﹔操作，

根據漁謹早早捐資料，你的船主里的「內地過港漁工吉十剖」配額有限期酬 2009 年 7 月五5 

2010 年 9 月。在沒有任何把反證據的情況下，上訴委E竟會接受，他的船盤在相關時

段期間在督﹔苦水域捕魚、作業受到定限制。 

43. 	 同樣，」二訴！委員會亦接受吳洪﹛子的漁船在相關時段期間在香港，水域捕魚、作難受到 

ri良制： 

0) 	 2年淇仔儷用 5 位也宜搜fit：內地儸間和沒有進入許可的內 J;tll）航r操作他的船

隻﹔及 

(2) 	 在聆訊中，真淇仔承認他漁船的輪機機作員為他太太何轉娣不是議草草仔，

而主持蔥仔f起來沒有准他的漁船當過輪機操作員。間為何轉娣於柏關時段期

間並末將街有效的輪機操作員本地合1名證明書，亦在沒有相反證蟬的情況

下，她不攏准許在香港水域為具淇仔的漁船作輪機操作函。 

44. 	 考l惹上述的作業限制，上訴委員會認為兩組，.t訴人全年有 10%或以上捕魚、時間在

霄漏水域作根較為不可能，亦不能支持他們聲稱布香潛水域作樂的依賴棍度。 
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(G) 	 兩組上訴人持有的作業牌照 

45 且 兩組上訴人持有寄：益及內地7｝：.±制巨時間作蟬的牌照。」二訴委員會認為此牌照只能報

明兩組J：.訴人可在香端反內J;t!1水域作業，並不支持或削弱兩組上訴人的土訴。

個）	 兩組上訴人認為特蔥津貼的分配不公平

的，k訴委員會不接納悶紹上訴人所指，＇［＇，~在決定不公平。上訴醫~會接s史工作小組會

對每一宗恃強津貼的咐請作出獨立吟慮，而認為工作‘小組對悶組上訴人的申請已

作出全面考慮，包括有關船堡的長度及類型。 

ω 	 吳八仔聲稱的意外 

47. 	 J:：訴委員會觀察到與八！你所提供的新聞文載Jlt無提供意外中的隻說l:I懿耳其他的船直是

是苗在營港1.K域作業的J包制j舟、船。此文件草鞋無~~，i~趨之（軍備。 

4日 即使吳八仔的船盤確實布育為大概不－發生意外，此次能證明他於 2006 年在香港水

域，但不自信支持他在香港水蟻作按時間的出例或依輯程度。 

(J)	 結論 

49. 	 綜合以上所寫，附綿上訴人未能提供足夠嗨！據支持本上訴，推翻工作小組作出的

該法忠。 

50. 	 上訴委員會因此駁問此兩來J：訴，立的w~公費令。 
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個東編號 AB0443 及 CP0163

聆訊日期 2017 年 5 月 31 臼

聆訊地點：香港土，璁林土街 2 號林注：街多腦停車場大l車 9 檳

己盤


許與婦女士， MH,JP


主席


己蓋…l………一一一…一 已盡
何場~先~t 星如月﹔單立﹔士


番風 要鼠


耳謊 且蓋一一一一一……一…一一
田耕蕪博士： 林蚵苓：ft﹔±


委員 委員


上訴人：其八仔及吳﹔共仔
緝部門工作小組代表織懷j華博士戶反辮j倍廠博士

仁訴書員會法律顧問惜自有？盛大律師 
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