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重企 

1. 	 梁亞蛙先生（以下簡稱「里拉」）及梁亞明先生（以下簡

稱「立盟 J ）（或合稱「主益主」）報稱是雙拖拖網漁船

的作業伙伴﹔亞仕的雙拖的船隻編號是 CM63625A （以

下簡稱「 CM63625A 」）而亞明的是 CM69342Y （以下簡

稱「 CM69342Y J ) （或合稱「有關船隻」）。 

2. 	 亞佐及亞明分別向跨部門工作小組（以下簡稱 r 主笠丘之

金且」）申請囡禁止拖網捕魚而永久喪失捕魚區的受影響本

地拖網漁船船東發放的特惠津貼（以下簡稱「控蓋達

貼 J ）。 

3. 	 工作小組評定有關船隻屬於在香港水域作業的近岸拖網

漁船，但卻並非主要倚賴香港本城為其拖網捕魚區域。

工作小組分別發放港幣的口， 962 元及 $859,968 元的特蔥

津貼給亞蛙和亞明。 

4. 	 亞蛙及亞明不滿工作小組的決定，並向漁民特惠津貼上

訴委員會（以下簡稱「上訴委員會」）提出上訴。 

5. 	 在上訴聆訊後，上訴委員會決定准許上訴。

上訴人申請閉門聆訊 

6. 	 在上訴聆訊展開前，上訴委員會首先要處理的是上訴人

提出的閉門聆訊申請。
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7. 	 2016 年 9 月 29 日，上訴人以傳真方式向上訴委員會提

出閉門聆訊之要求，理由為「以免聆訊資料外 j曳，避免

日後其他聆訊之答辯人﹝用作﹞為參考答案及外傳 J 

8. 	 根據上訴委員會的“舉行聆訊的程序規定玲的「 (I）一般程

序」的規定，除特殊情況外，上訴聆訊必須公開進行。 

9. 	 上訴委員會在詳細考慮上訴人提出的閉門聆訊的原園、

本上訴個案的情況及所有相關因素後，決定拒絕上訴人

的申請，理由如下。 

10' 	 禁止在香港水域拖網捕魚的措施於 2012 年 12 月 31 日開

始生效。立法會財委會於 2011 年 6 月通過「因禁止拖網

捕魚而向拖網漁船船東、其僱用的本地漁工和收魚艇船

東提供的一次過援助方案，以及相闊的措施」（「攘昆主

窒」），當中包括向因推行法定禁拖措施而永久喪失捕魚

區的受影響本地拖網漁船船東發放特惠津貼。根據援助

方案，政府會向部分或全部時間在香港水域作業的近岸

拖網漁船船東發放總金額為港幣 11 億 9 千萬元的特惠津

貼。 

11. 政府成立了工作小組，負責處理有關受禁拖措施影響的

人士所提出的申請，工作小組的成員包括漁農自然護理

署（「逸童畫 J ）、海事處及民政事務總薯。 

12. 	 如申請人不滿工作小組就特惠津貼的決定，他可以向上

訴委員會提出上訴。上訴委員會是在 2012 年 1 1 月以行

政方式成立的非法定組織，負責處理相關的上訴個案。
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13. 	 上訴聆訊一般由上訴委員會的 1 名主席及不少於 4 名委

員主持，其職權範圈包括： 

(1) 	 確定由工作小組訂定有關處理及／或審批受影響人

士申領特惠津貼的準則是否符合政府政策，以及是

否對申請人（在公法意義上）公平合理﹔ 

(2) 	 確定工作小組就申領特惠津貼的資格和批出津貼的

金額所作的決定是否符合政府政策，以及是否對特

惠津貼的申請人（在公法意義上）公平合理﹔ 

(3) 	 審視就工作小組的決定提出上訴的上訴人（或其代

表）或有關政府部門所提供的新或額外資料／證據，

以及考慮這些資料／證據的相關性和重要性﹔以及 

(4) 	 考慮是否維持工作小組就上訴人個案所作的決定或

修正有關決定，以及在適當情況下釐定發放給上訴

人的特惠津貼類別及金額。 

14. 	 上訴委員會指出，法律其中一項最基本的原則是，公義

不但必須得到彰顯，更必須在眾人面前得到彰顯，故上

訴耳令訊除在特殊情況外，必須公闖進行。 

15. 	 上訴委員會認為，此項法律原則在釐定特惠津貼的上訴

聆訊中尤其車要，因為每一宗的特惠津貼申請均涉及公

帶及社會資源的運用，只有將其正確、公平及合理地分

配才符合公眾利益。
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16. 	 就上訴人提出，為確保其聆訊資料不會外洩’及不會被

其他聆訊之答辯人用作參考答案，上訴聆訊應以閉門方

式進行，上訴委員會認為，上訴人從未清晰及明確指出

哪些上訴資料屬機密資料及上訴人所持的相關理據，故

上訴委員會無從作出任何判斷和裁決。 

I 7. 	 此外，上訴委員會亦考慮到，每宗上訴所牽涉的事實、

背景及人物都不悶，上訴人的資料未必適用於其他上訴

個案。上訴人以其資料有機外傅，並成為其他上訴案件

的上訴人的參考答案的聲稱並不成立。 

18. 	 再者，在審理每宗上訴個案時，上訴委員會必須獨立研

究該案件中上訴人及工作小組雙方提出的論點、資料及

證據，並不會盲目跟從其他上訴委員會己作出的裁定，

故即使上訴人的資料被其他上訴案件的上訴人用作參考

答案亦不見得會被上訴委員會所接納。 

19. 	 最後，上訴委員會不信納上訴聆訊以公開形式進行將對

上訴人或其上訴構成任何不公或影響。 

20. 	 由於上訴人未能提出足夠理由去證明本上訴存在任何特

殊情況，上訴委員會決定上訴聆訊應以一貫公開形式進

行，上訴委員會因此拒絕上訴人閉門聆訊之申請。

特惠津貼申請 

21. 	 2012 年 2 月 15 日，上訴人辦理申請特惠津貼的登記。
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22. 	 根據上訴人在登記表格上填寫的資料、工作小組驗船的

結果及海事處發出的驗船證明書，有關船隻的資料如下： 

22.1 	 2010 年 10 月 13 日前的 1 年內，上訴人的主要作

業方式為雙拖﹔ 

22.2	 有關船隻的主要本地船籍港為長圳、！﹔ 

22.3 	 CM63625A 及 CM69342Y 的船隻總長度分別為 

29.80	 米及兒， 70 米﹔ 

22.4	 有關船隻的船體物料為木﹔ 

22.5	 有關船隻備有 3 部推進引擎﹔ 

22.6 	.CM63625A 及 CM69342Y 的推進引擎總功率分別

為 787.03 千瓦及 693.78 千瓦﹔及 

22.7 	 CM63625A 及 CM69342Y 的燃站艙櫃載量分別為

俑， 18 立方米及 48.12 立方米。

工作小組的初步決定 

23. 	 在處理上訴人的特惠津貼申請時，工作小組曾考慮下列

因素。 

24. 	 漁護署曾對不同類型、長度、船體物料及設詐的拖網漁

船的作業情況作出統計，數據顯示， 29.80 米及 30.70 米

長的雙拖一般不在香港水域捕魚作業。
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25. 	 有關船隻設置的推進引擎數目、總功率及燃油艙櫃載量

均顯示，有關船隻的續航能力較高，可到離岸較遠的水

域捕魚作業。 

26. 	 根據漁護署於 2011 年在本港主要避風塘及其他漁船船籍

港的巡查記錄， CM63625A 及 CM69342Y 分別被發現在

本港停泊 21 及 22 次（除農曆新年及休漁期外）。這顯示

有關船隻主要以香港為基地，比較可能有部分或全部時

間在香港水域捕魚作業。 

27. 	 在漁護署於 2009 至 2011 年的海上巡查中，有關船隻並

未被發現在香港水域出現或捕魚作業。這顯示有關船隻

可能較少或一般不在香港水域捕魚作業。 

28. 	 CM63625A 及 CM69342Y 分別僱用 2 名的本地人員，至

於經「內地過港漁工計劃」僱用的內地漁工則分別有 4

及 2 名。 CM63625A 上有 1 名直接從內地僱用的內地漁

工。這顯示 CM63625A 在香港水域捕魚作業可能受到一

定限制而 CM69342Y 則不受任何限制。 

29. 	 上訴人皆持有由內地部門對有關船隻發出的漁業捕撈許

可證。這顯示有關船隻可在內地水城捕魚作業。 

30. 	 上訴人聲稱，有關船隻為全部或部分時閉在香港水城內

捕魚作業的近岸拖網漁船（即在香港水域內捕魚作業的時

間不少於 10%），其全年平均捕魚作業總日數為 170 日，

而全年平均在香港水域內捕魚作業的時間比例為 60% 。
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31. 	 在考慮上述因素後，工作小組相信，有關船隻可能主要

以香港為基地，並有部分時間在較接近香港的水域捕魚

作業，可能有部分時悶在香港水域拖網捕魚。 

32. 	 另外，根據工作小組向漁民專家小組就本地雙拖在香港

水域捕魚作業情況的了解，雙拖一般不在香港水域捕魚

作業﹔然而，有一類別的雙拖主要以香港為基地，並較

多在香港水域以外的淺海捕魚作業，亦有在香港及內地

交界一帶的水域捕魚作業，所以有小部分時間在香港水

域拖網捕魚。 

33. 	 經整體考慮、所有相關菌素、證據及資料後，工作小組相

倍，有關船隻較可能屬上述類別的雙拖，即以特別模式

運作，有小部分時間在香港水域作業，因此初步評定有

關船隻屬有部分時間在香港水域捕魚作業的合資格近岸

雙拖。

上訴人就工作小組的初步決定提交的其他理據、申連及／或證

望 

34. 	 在獲悉工作小組的初步決定後，上訴人提交額外理據、

申述及／或證據如下。 

35. 	 在 2012 年 10 月 16 日的四條內，上訴人表示，他們從事

雙拖多年，在香港水域及近岸捕魚作業，時間以夜間為

主。 2006 至 2012 年悶，上訴人在香港水域捕魚作業的

比例平均約 60% ﹔在 2007 年前，他們在香港水域捕魚作

業的比例每年約 70 至 80% ，但由於海事及海底天然氣管
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工程的關 f奈，他們在香港水域捕魚作業的時問減少，出

海捕魚作業的天數下降。 

36. 上訴人在蒲台以東、南丫、長洲及石鼓洲以外及丫洲等

水域捕魚作業。上訴人將大部份魚獲出售予「志記鮮魚

批發」（「志記鮮魚」），而魚仔則供應給長沙灣養魚區養

魚戶「明樂海鮮 J 鄭少華（「明樂海鮮 J ）及「基記海鮮」

張居仔（「基記海鮮」）。「海豎石油有限公司」（「盪里

互j皇 J ）向上訴人提供補給用紫油，數量為 20 至 30 桶。 

3 7. 但工作小組認為，上訴人所提供有關船隻在香港水域捕

魚作業的資料缺乏實質證據支持，相闋的資料亦未能支

持上訴人聲稱在香港水域捕魚作業的時間比例，亦未能

支持有關船隻相當依賴香港水域為其拖網捕魚作業的區

域之說。 

3 8. 上訴人向工作小組提交由收魚高「亞志鮮魚批發 J （「亞

主盤氫」）發給亞仕的 201 1 年 6 至 12 月及 2012 年 2 至 

10 月期間的銷售漁獲記錄。 

39. 上訴人亦依賴志記鮮魚於 2012 年 10 月 15 日發出的信函，

內容表示 2006 至 2012 年間，有關船隻及實號梁亞仕斷

斷續續、每隔幾天便將漁獲出售予該公司，在香港水域

捕得的魚獲（例如黃花、大白昌、昌頭、蝦類、魚肥等）

都出售予該公司。 

40. 但工作小組認為，收魚商一般會用收魚艇在香港及內地

水域收購漁獲。上訴人所提供的亞志鮮魚的銷售漁獲記

錄並未顯示漁獲是來自香港或內地。該記錄中的部份單
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據是於 2012 年 2 至 10 月期間發出的，並未能顯示有關

船隻於 2009 年至登記當日期間在香港銷售漁獲的情況﹔

至於 2011 年 6 至 12 月期間所發出的單據，它們亦未能

顯示有關船隻經常在香港銷售漁獲。至於志記鮮魚的信

函，它亦無提出實質證據顯示相關漁獲來自香港水域及

其數量。 

41. 上訴人亦向工作小組提交明樂海鮮發給亞仕的 

至 9 月期間的銷售漁獲記錄。 

2012 年 6

42. 同樣地，工作小組認為，明樂海鮮的記錄未能顯示於 

2009 年至登記當日，有關船隻在港銷售漁獲的情況。

的 有關燃油補給方面，上訴人向工作小組提供由油葦公司

（公司葦印顯示名稱為 W .C.L.0）發給亞仕的 2011 年 3

至 7 月期間的燃油交易記錄。 

44. 上訴人亦依賴油蘆公司發給亞仕的信函，內容表示 

CM63625A 的船東過去 201 1 年經常到該公司購買柴油，

其模式習慣與近期單據記錄相若。

的． 但工作小組認為，油蘆公司發出的燃油交易記錄只顯示 

CM63625A 於 2011 年 3 至 7 月期間，每月有一至三次

補給燃油，而在 2011 年 5 月則沒有交易記錄﹔相關文件

亦未能顯示有關船隻於 2009 年至登記當日經常在港補給

燃油。
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46. 至於由油蓮公司的信函，工作小組認為，它並沒有提及

亞明購買燃油，亦無提出實質證據顯示有關船隻經常在

香港補給燃油。 

4 7. 上訴人亦向工作小組提供海豐石油發給亞仕的 

月 16 日及 2012 年 9 月 1 日的燃油交易記錄。 

2012 年 8

48. 上訴人同樣依賴海豐石油發給亞仕的信函，內容表示 

CM63625A 的船東於 2012 年 7 月起經常到該公司購買

柴油。 

49. 但工作小組認為，上訴人所提供的海豐石油的燃油交易

記錄只顯示 CM63625A 於 2012 年 8 月 16 日及 2012 年 

9 月 1 臼補給燃通，但未能顯示有關船隻於 2009 年至登

記當日在港補給燃油的情況。 

50. 至於海豐石油的信函，它並無提及亞明購買燃油，亦無

提出實質證據顯示有關船隻經常在港補給燃油。 

5 1. 最後，上訴人提供基記海鮮於 2012 年 1 0 月 16 日發出的

信函，內容表示，有關船隻是一對雙拖，實號梁亞女土於 

2006 至 2012 年，每隔幾天或拾幾天便向該公司的漁排

供應魚仔作餵食用，在香港水域捕獲的魚仔（例如青林仔、

橫什仔、）it f子、黃菇仔等）都銷售予該公司。 

52. 但工作小組認為，基記海鮮的信 l丞i 並沒有提出實質證據

支持相關漁獲是來自香港水域及其數量。
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53. 總括而盲，根據工作小組，上訴人的文件未能支持有關

船隻在香港水域作業的時間比例的聲稱，亦未能支持有

關船隻相當依賴香港水域為其拖網捕魚作業的區域。 

54. 	 工作小組因此評定有關船隻屬非主要依賴香港水域為其

拖網捕魚作業區域類別的合資格近岸雙拖，並分別向亞

蛙及亞明發放港幣的口， 962 元 l及 $859,968 元 2的特惠津

貼。

上訴理由 

55. 	 工作小組評定有關船隻並非主要依賴香港水域為其拖網

捕魚作業的區域令上訴人所獲發的特惠津貼金額與有關

船隻相當依賴香港水域為其拖網捕魚作業的區域的差距

相當大，上訴人不滿工作小組的決定，認為工作小組的

裁定並不合理，並向上訴委員會提出上訴。 

56. 	 對於工作小組措，有關船隻並不依賴香港水域為其拖網

捕魚作業的主要區域、漁護署於 2009 至 201 1 年的香港

水域的巡查中並未發現有關船隻’以及上訴人所提交的

資料並未能支持其在登記表格上聲稱在香港水域捕魚作

業的時間，上訴人提出下列上訴理據及資料作支持。 

57. 	 上訴人從事雙拖多年，在香港水域及近岸捕魚作業為主。 

2006 至 2007 年，有關船隻由長洲出發，每天下午 5 時

駛往蒲台以東、南丫之外、畏洲、石鼓洲和丫圳、︱一帶水

域，捕魚作業一直至整日的早上 6 時左右返回長洲避風 

l 港幣$ 8 2 8, 8 7 0, 0 0 0 (Bi) x0. 0 0 110 2 6 61 (Pi) 

2 港幣 $8 2 8, 8 70,000(£1) xO. 00103 7 5 20(P1) 
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塘，並將漁獲出售予亞志鮮魚、明樂海鮮及基記海鮮。

之後，有關船隻停泊在避風塘，而不會駛由內地。 2007

年後，有關船隻的作業次數因海事及海底天然氣管工程

的關條減少。 

5 8. 	 上訴人反間，假如漁獲並非來自香港水域，為何他們每

隔數天便能供貨給基記海鮮及亞志鮮魚。上訴人亦質疑，

假如漁獲是來自內地水域，為何他們要浪費來自航行時

問遮港而不直接在內地銷售。 

59. 	 有關船隻從海豐石油取得燃油，每次補給約的至 80 桶，

即 12,000 至 16,000 公升，亦即平均每隻船隻約 30 至 

40 桶，即 6,000 至 8,000 公升。上訴人反對工作小組指

海豐石油的信函並無提出實質證據證明有關船隻經常在

香港進行補給。上訴人反駁，假如有關船隻不是在香港

進行補給，燃油公司是不會給他們提供書面證明的。 

60. 	 由於上訴人一向沒有儲存捕魚記錄、航海日誌、黑盒記

錄、銷售漁獲及補給燃油之單據的習慣，故他們未能提

交 2009 年至登記當臼的全部單據，但上訴人已呈交僅存

由收魚商、海鮮商戶及燃油公司所發出的信 l盞，證明有

關船隻經常於香 j巷銷售漁獲及補給燃油。此外，上訴人

在上訴陳述書內補充了大量銀行發出的人數紙都本，以

核實銷售漁獲單據內聲稱的銷售交易。 

61. 	 另外，上訴人質疑漁護署的海上巡查的可靠性，指它們

無論在範園、時筒、次數及頻密程度都有欠完善。上訴

人措，由於漁護馨的海上巡查每月只在日間及夜問進行

各一次，它們很大可能遺漏了只在夜間作業的有關船隻，
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漁護署的海上巡查記錄因此不應被上訴委員會視作準確

及客觀的資料。 

62. 	 雖然上訴入並沒有儲存航海日誌及黑盒記錄或船隻停泊

本港避風塘的記錄，但根據漁護署的 201 1 年的避風塘巡

查記錄， CM63625A 及 CM69342Y 分如有 21 及 22 次被

發現在本港停泊（除農曆新年及休漁期外）。這正顯示有

關船隻經常停泊在香港，假如上訴人在內地水域捕魚作

業，有關船隻是不會有多次停泊在香港的記錄。 

63. 	 上訴人認為，既然特惠津貼金額以過往 1 1 年漁獲作計算

基礎，用作參考的巡查記錄亦應從 2000 年起計至 2011

年（共 1 1 年）才算較全面及能反映有關船隻在香港水域

停泊的情況。 

64. 	 上訴人聲稱，有關船隻分別已有 27 (CM63625A）及 28

年（ CM69342Y）船齡。上訴人有維修保養有關船隻，但

它們的木質結構及長期被利用在海上捕魚作業都令它們

結構變差，不足以對抗強風（四至五級程度風力）。上訴

人認為，有關船隻不能到較遠的水域捕魚作業、十分依

賴近岸水域及以香港水域作重心的工作水域等都足以證

明有關船隻在香港水域捕魚作業的時問有 60% 。 

65. 	 就聘請內地漁工方面， CM63625A 自 2004-2005 年開始

持續聘請 4 名合法過港漁工，並提供了 2009 、 2010 及 

2012	 年的申請內地過港漁工計劃一－漁工配額申請表。亞

佐聲稱，聘請合法過港漁工是為解決人手需要， 

CM63625A 不能只單靠他一人操作。
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66. 	 CM69342Y 亦於 2005 年開始持續聘請 2 名合法過港漁

工，並提供了 2010 及 2012 年向入境事務處提交的抵港

船隻船員的各項詳情（非公約船隻）。亞明聘請合法過港

漁工同樣是為解決人手問題。 

67. 	 上訴人提到，有關船隻早前西鋪設海底電纜曾獲發特惠

金。這證明有關船隻對香港水域的依賴程度遠比工作小

組所評定的程度為高。 

68. 	 最後，上訴人措，禁止在香港水域拖網捕魚對他們的影

響十分深遠，他們往後只可往遠岸的水域捕魚，但各種

負擔有增無減，而工作小組的特惠津貼太低，不足以幫

補生活，形同趕絕他們。

上訴委員會的決定 

69. 	 上訴委員會在仔細考慮以上所述及上訴人提供的文件後，

包括亞志鮮魚及明樂海鮮的銷售漁獲記錄、﹔由蓮公司的

燃油交易記錄及志記鮮魚、基記海鮮、油蓮公司及海豐

石油發出的信的後 3 ，並不同意工作小組的看法，指上訴

人未有提供足夠客觀的證據去證明有關船隻相當依賴香

港水域作為其拖網捕魚作業的區域。

上訴委員會可考慮的文件 

70. 	 工作小組在評核個別有關船隻的類盟及其使用情況時，

會笠且1留意在 2010 年 1 0 月 13 日（即行政長官宣布計劃

實施禁拖措施當日）前後的一段時間內（二盤為 2009 年 

3 上訴委員會以下引述的頁數取自亞仕的上訴文件夾
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至 2012 年 2 月 15 日登記申請特惠津貼期問﹝ 15 ﹞； [20 ]) 

的相關資料。 

71. 	 但上訴委員會認為，除上訴人提交的大量 2011 年文件、

記錄、銀行入數紙及單據外，上訴人在本上訴所提交的 

2012 年的文件、記錄、銀行入數紙及單據亦應被一併考

慮在內，原因如下： 

71.1 	 201 l 與 2012 年的文件、記錄及單據有連貫性﹔ 

71. 2 在比較過 201 I 及 2012 年的數據後，上訴委員會

發現兩段期間沒有顯著的升幅及／或驟降的趨勢，

亦沒有重大偏離，相當一致﹔及 

71. 3 工作小組措， 2009 年至登記申請特惠津貼期間的

文件的可信性較高，但上訴委員會認為，這絕不應

構成拒絕上訴人提交的 2012 年的文件、記錄、銀

行入數紙及單據的理由。首先，工作小組並不質疑

這些文件、記錄及單據的真偽性﹔另外，上訴人在

上訴聆訊提及的某些關聯數字都能從有關文件、記

錄、銀行人數紙及單據中的不同部分中準確地顯示

出來，互相呼應（如﹝叮叮提到的 5% 花在工亦見於 

﹝ 352﹞的銀行「人數紙」），故上訴委員會認為它們

能被成功偽造的機會低。

上訴人在休漁期於香港水域捕魚作業 

72. 上訴委員會從上訴人提供的各文件、記錄、銀行入數紙

及單據中發現相關資料如下：
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72.l 2011 年 5 月 16 日至 201 1 年 8 月 1 日是休漁期﹔ 

72.2 201 1 年 6 月 16 日至 7 月 4 日（即休漁期問），出

售給亞志鮮魚的魚獲價值合共港幣 $90,938 元（見 

[ 115 ]#{ 122];[321 ]); 

72.3 201 1 年 8 月 9 日至 12 月 21 日，出售給亞志鮮魚

的魚獲價值合共港幣 $291,519 元（見﹛ 123 ﹞﹒﹝ 143 ﹞﹔ 

{ 304] -[ 320 ]); 

72.4 201 1 年 3 月 8 日至 4 月 30 日，油蓮公司曾提供燃

油 280 桶（見﹝ 19 月－﹝ 194 ］）﹔ 

72.5 2011 年 6 月 2 B 及 7 月 2 日（即休漁期間），油聾

公司貝司曾提供燃油的 O 桶（見﹝ 19 3 ］輛﹝ 194 ﹞）﹔ 

72.6 2012 年 2 月 11 日及 2 月 13 日，出售給亞志鮮魚

的魚獲價值合共港幣 $23,768 元（見﹝ 144 ﹞﹒﹝ 145 ﹞）﹔ 

72.7 2012 年的休漁期間（ 2012 年 6 月 20 日至 7 月 20

日），出售給明樂海鮮的魚獲價值合共港幣 $54,328

元（兒﹝ 18 7 ]”{ 190 ]); 

72.8 2012 年 8 月 25 日及 9 月 1 0 臼，出售給明樂海鮮

的魚獲價值合共港幣 $19,325 元（見﹛ 190 ］”﹝ 191 ﹞）﹔
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72.9 	 2012 年的休漁期間（ 2012 年 5 日 26 日至 7 月 20

日）出售給亞志鮮魚的魚獲價值合共港幣 $302,500

元（見﹝ 351-352 ﹞﹔﹛ 150 暐 173 ﹞）﹔及 

72.10	 大部份亞志鮮魚的銷售漁獲記錄都可被銀行同時段

發出的入數紙核實（見﹝ 304-352 ﹞） 

73. 	 上訴委員會認為， 2011 至 2012 年休漁期間，上訴人曾

將魚獲出售予亞志鮮魚及明樂海鮮及曾向油蓮公司購買

燃油補給是其中一項有力證據，證明有關船隻相當依賴

香港水域作為其拖緝捕魚作業的區域。 

74. 	 工作小組的爭議是，上訴人的休漁期漁獲是否來自香港

水域﹔工作小組措，上訴人所提供的文件、記錄及單據

並未標禾休漁期的漁獲的來源，單靠它們是不能判別休

漁期的漁獲來自香港水域。 

7 5. 	 但上訴委員會認為值得注意的是，工作小組並不爭議上

訴人在休漁期間不能前往內地水域捕魚作業，有見及此，

上訴人在休漁期問極大可能只能從香港水域取得漁獲並

將它們出售予亞志鮮魚及明樂海鮮等團利以維持生計。 

76. 	 有關船隻在休漁期間仍有向油蓮公司購買燃油作補給亦

進一步支持有關船隻相當依賴香港水域作為其拖網捕魚

作業的區域這看法。 

77. 	 工作小組提出，上訴人所申請的休漁期貸款要求他們必

須於休漁期停止捕魚作業，休 j魚、期貸款的目的是補助於

休漁期不能前往內地海域捕魚作業的漁民，針對的對象
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並非是在香港水域捕魚作業的漁民。換吉之，上訴人不

能在休漁期於香港水城捕魚作業，這推翻有關船隻相當

依賴香港水域作為其拖網捕魚作業的區域的看法。 

78. 	 但上訴委員會認為，工作小組所提出的只意昧著上訴人

曾違反於休漁期停止捕魚作業的休漁期貸款承諾，但卻

不能排除上訴人於休漁期取得的漁獲來自香港水域。 

79. 	 上訴人強調，如在休漁期被發現在內地水域捕魚作業所

帶來的後果嚴重，工作小組並不否認這一點。相反，違

反休漁期貸款的承諾的後果還不及此嚴重。根據工作小

組，觸犯的漁民只會被視作己敢動還款機制及程序，只

會被要求立即清還貸款，但並不算是犯法。工作小組亦

確認至今並未有違反休漁期貸款被要求還款的先例。 

80. 	 上訴人亞明聲稱沒有借休漁期貸款，工作小組並沒有提

出爭議。亞蛙坦承為了生計，他甘冒著違反休漁期貸款

的承諾及被要求立即清選貸款的風險而在休漁期繼續在

香港水域捕魚作業，以賺取收入，幫補生計。 

81. 	 上訴委員會認為，亞蛙此等說法合理，他在休漁期繼續

在香港水域捕魚作業是在權衡風險及收入後作出的決定。

當然，上訴委員會絕不鼓勵任何漁民違反休漁期貸款的

承諾。

工作小組承認極難將值別船隻對香港水域的依賴程度細分為多

個不同級別。
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82. 	 工作小組措，即使上訴人確實曾於休漁期在香港水城捕

魚作業，這亦不足以支持有關船隻相當依賴香港水域作

為其拖網捕魚作業的區域。 

83. 	 對此，上訴委員會必須指出，工作小組並沒有清楚界定

何為相當依賴香港水域作為其拖網捕魚作業的區域。 

84. 	 根據漁護署所收集有關 2005 至 2010 年的漁業生產調查

數據，當中所有聲稱有在香港水域作業的受訪拖網漁船

船束，他們都表示有 10%或以上的捕魚時問是在香港水

域作業。工作小組參考了上述數據後，將全部或部分時

悶在香港水域捕魚作業的近岸拖網漁船界定為一艘全年

有 l 0%或以上的捕魚時問是在香港水域作業的拖網漁船。 

85. 	 工作小組在評核申請時，發現相關個案資料顯示被評定

為近岸拖網漁船的船隻中，部分船隻依賴香港水域作業

的程度明顯較其他船隻為低，受禁拖措施影響的程度亦

較低。然而，經整體考慮所有可反映拖網漁船在香港水

域作業情況的相關資料及所有申請人提交的資料，工作

小組承認極難就個別近岸拖網漁船在香港水域作業的時

間比例作出確切的評定，或將個別船隻對香港水域的依

賴程度細分為多個不同級別。 

86 圖 工作小組決定最實際及可行的方法，就是只將各類型合

資格近岸拖網漁船大致區分為相當依賴香港水城為其拖

網捕魚作業的區域或非主要依賴香港水域為其拖網捕魚

作業的區域。

漁護署的海上巡查結果
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87. 	 在評核有關船隻對香港水域的依賴程度時，工作小組認

為，漁護薯的 2009 至 201 1 年的海上巡查結果能提供客

觀、可靠的證據證明有關船隻較少或一般不在香港水域

捕魚作業。 

88. 	 上訴委員會認為，漁護署的海上巡查結果不應被視為單

一或排他性的資料，其他的證據亦應被充分考慮。若漁

護署在海上迎查中發現某船隻在香港水域出現或捕魚作

業，這對證明該船隻相當依賴香港水域為其拖網捕魚作

業的區域當然起肯定作用，是一項重要的因素﹔但在海

上盤查中未被發現的船隻’卻不應被判定為不依賴香港

水域為其拖網捕魚作業的區域，一切要視乎是否有其他

證據支持該船隻對香港水域的依賴程度。 

89. 	 在考慮濤、護署的海上巡查報告時，上訴人在休漁期問仍

然權續捕魚作業這事實應被同時考慮在內，上訴人己提

交了銷售漁獲記錄證明了這一點。如上述，有關船隻在

休漁期間應是於香港水域捕魚作業並出售漁獲，而這卻

從未從漁護署的海上巡查報告反映出來，顯示漁護薯的

海上巡查報告並不能被視為判定船隻對香港水域依賴程

度的單一或排他性的資料。

有關船隻在休漁期外於香港水域捕魚作業後出售漁獲 

90. 	 在審視上訴人提供的各文件、記錄及單據後，上訴委員

會發現如下：
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90. 1 	 5魚、護署的避風塘巡查報告顯示，有關船隻於 2011

年 8 月 11 日在長洲被發現﹝ 22的，整日（ 2011 年 8

丹 12 日），有關船隻即向亞志鮮魚出售漁獲﹛ 123 ﹞﹔ 

90.2	 漁護署的避風塘巡查報告顯示，有關船隻於 2011

年 8 月 28 日在長洲被發現﹝ 22的，閱日，有關船隻

即向亞志鮮魚出售漁獲﹛ 125 ﹞﹔ 

90.3	 漁護署的避風塘巡查報告顯示，有關船隻於 2011

年 1 0 月 26 日在長洲被發現﹝ 220］，同日，有關船

隻即向亞志鮮魚出售漁獲﹝ 132﹜﹔及 

90.4	 漁護署的避風塘巡查報告顯示，有關船隻於 2011

年 1 1 月 3 臼在長圳、！被發現﹝ 220﹞’同日，有關船隻

即向亞志鮮魚出售漁獲﹝ 134 ﹞。 

91. 	 這些發現似乎都支持有關船隻在休濤、期外於香港水域捕

魚作業後出售漁獲這事實。 

92. 	 雖然工作小組質疑上訴人所提供的各文件、記錄及單據

無法證明上訴人的漁獲的來源，但上訴委員會認為，有

關船隻在向日或短時間內先在香港避風塘內被發現，然

後再有漁獲出售這事實支持上訴人於香港水域捕魚作業，

以及有關船隻相當依賴香港水域為其拖網捕魚作業的區

域的說法。相對漁護署的海上巡查總次數，有關船隻被

先後發現及出售漁獲並非獨立或個別事件，相反，這情

況的發生次數亦可算得上頻密。

亞志鮮魚可在香港水域外向上訴人收魚？
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93. 工作小組亦質疑，亞志鮮魚作為具規模的收魚艇可按：魚

民的捕魚作業地點收魚，換言之，亞志鮮魚不一定是在

香港水域向上訴人收魚。 

94. 工作小組甚至認為上訴人可先在擔桿捕魚作業後才駛回

長洲出售漁獲，全程只需 1 小時。 

95. 就上述，上訴人接受工作小組指亞志鮮魚是由他們叫回

來收魚的，它亦會儘量還就及配合他們的收魚地點。但

上訴人希望上訴委員會留意，有不少由他們提交有關亞

志鮮魚的文件、記錄及單據都有「內海」的標示，以識

別漁獲是於香港水域交收，工作小組在這方面並沒有提

出質疑。

上訴人從未在香港仔魚類統營處出售漁獲 

96. 工作小組提出的另一質疑是，為何上訴人從未在香港仔

的漁類統營處出售漁獲。據上訴人的解釋，這是由於有

關船隻的船籍港是在長洲的閱（怠。除此以外，上訴委員

會認為，這亦與上訴人與亞志鮮魚已建立長久的合作關

條有關。亞志鮮魚所提供給上訴人的服務及優惠令上訴

人沒有前往香港仔出售漁獲的必要。
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上訴人的捕魚作業模式 

97. 	 除上述外，上訴委員會在考慮有關船隻是否相當依賴香

港水城為其拖網捕魚作業的區域的時候亦有考慮到上訴

人的捕魚作業模式。 

98. 	 根據上訴人，有關船隻以「浦水拖」模式運作，即於淺

水作業，上訴人亦將其形容為「在附近浮 J 。工作小組

並不質疑上訴人的說法，但認為於近岸的水域捕魚作業

未必等於香港水域捕魚作業。 

99. 	 但正如上述，工作小組承認極難就個別近岸拖網漁船在

香港水域作業的時間比例作出確切的評定，或將個別船

隻對香港水域的依賴程度細分為多個不同級別。工作小

組只能將各類型合資格近岸拖網漁船大致區分為相當依

賴香港水域為其拖網捕魚作業的區域或非主要依賴香港

水域為其拖網捕魚作業的區域。 

100.	 上訴委員會認為，上訴人的港內、港外兩邊走的捕魚作

業模式與有關船隻相當依賴香港水域為其拖網捕魚作業

的區域的聲稱胞合。

儲雪量 

101.	 另外，上訴人解釋，有關船隻每天下午 5 時起網，但不

能去太遠，外海、內海則視乎天氣而定。有關船隻 2 至 

3 天的儲雪量大概為 5 噸，最多只足以支持駛往伶汀，

而在香港水域捕魚作業時則不用每天「打冰 J 。上訴人

的運作模式是只在有關船隻的其中一隻「打冰」，而這
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通常是由作為「母船」的 CM63625A 負責，它亦負責交、

收魚獲，而 CM69342Y 則是「公船 J ’負責收藏工具。

上訴人強調，如果有關船隻兩隻都「打冰」就不是只在

香港或近岸水域捕魚作業。

有關船隻的漁獲種類 

102.	 上訴人在登記表格填寫的漁獲種類包括黃花、獅頭、九

肚及緝。在上訴酹訊中，上訴人指黃花在香港多但伶﹛丁

少，九肚亦然，而餾則要離開香港水城才能捕捉到。上

訴委員會認為上訴人在登記表格填寫的與在上訴聆訊中

所述的沒有大出人，誠實可靠。這亦與上訴人聲稱在香

港及近岸水域捕魚作業摺合。

有關船隻的捕魚作業路線 

103.	 雖然當被問及有關船隻的捕魚作業路線時，上訴人分別

提供的香港水域代號有偏差（見亞仕：＃ 14/#16/#17&#18 ﹔

亞明：＃ 16#/#17/#18&#19），但由於偏差不大（ # 14 和 

#19	 是緊貼在一起），上訴委員會認為這可能只是由於

上訴人未能準確掌握各不同香港水域地點的代號以及未

能在地圖指出他們一般的捕魚作業路線所致，並不影響

他們的可信性。

鄭官穩先生的確認 

104.	 另一點上訴委員會認為增添上訴人指有關船隻相當依賴

香港水域為其拖網捕魚作業的區城的可信性的是鄭官穩

先生（「盛起主」）確認上訴人定居長洲以及以長洲作為
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本港唯一住所。根據鄭先生，他每星期都會在長洲見到

上訴人 3 次，有關船隻正停泊在他的離島區議會辦事處

附近。

內地漁工在香港水域捕魚作業受到限制 

105.	 對於工作小組指 CM63625A 聘請的內地漁工會令有關船

隻在香港水域捕魚作業受到限制，上訴委員會認為 

CM63625A 只有 1 名內地漁工，限制比例較細。上訴委

員會亦接納上訴人的解釋，指他們沒有額外聘請過港漁

工的主要原因是為節省成本及避免繁複的申請手續。

抵港船隻船員詳情 

106.	 工作小姐質疑，有關船隻逗留香港水域的時間短暫（例如，

抵港船隻船員的各項詳情（非公約船隻）顯示，有關船隻

的抵港日期（如 201 1 年 8 月 29 日）及離港日期（如 

2011 年 8 月 30 日）只相差一天），並不支持上訴人指有

關船隻相當依賴香港水域為其拖網捕魚作業的區域的說

法。 

107.	 上訴人解釋，該抵港船隻船員的各項詳情（非公約船隻）

一般由香港漁民互助社填報，他們並不會干預，據他們

了解，有關船隻一般可停留 7 天。 

108.	 就此質疑，上訴委員會留意到，該抵港船隻船員的各項

詳情（非公約船隻）中的離港日期只是建議日期（ Date of 

orooosed departure）而非實際離港日期。換吉之，該抵
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港船隻船員的各項詳情（非公約船隻）不能用作證明有關

船隻在香港水域停留的時間。

海底電纜特惠金授權誓不能用作支持上訴人案情的證據 

109.	 至於上訴人提及的海底電纜特惠金授權番，上訴委員會

認為它不能用作證明有關船隻相當依賴香港水域為其拖

網捕魚作業的區域的證據。最明顯的是，該授權書只有

上訴人單方面的簽署，不能作實。 

1-10. 總括而宮，上訴委員會認為上訴人誠實可靠，他們提供

的各文件、記錄及單據（除海底電纜特蔥金授權書外）都

在事實層面上證明有關船隻相當依賴香港水域為其拖網

捕魚作業的軍域。
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鐘鐘 

111.	 基於以上原因，上訴委員會決定准許上訴，並令工作小

組在計算特蔥津貼時，應以有關船隻相當依賴香港水域

為其拖網捕魚作業的區域作基準計算。

合併聆訊日期	 二零一六年十月十二日

聆訊地點 香港添馬添翼道 2 號政府總部

東翼 18 樓的01 室

（已簽）

費中明先生， JP

主席

（已簽）

歐柏青先生， JP

委員

叫
一
向


樂
乎
員

江
委


uu Di 

叫
一
姑


苓
寶
員

林
委


叫
一
生


先仲偉
員
陳
委
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上訴人，梁亞）吐先生及梁亞明先生

（鄭官穩先生，梁亞﹔吐先生授權代表﹔梁華勝先生，梁亞明先生授權代表）

李慧紅女士，高級漁業主任（漁業可持續發展），漁農自然護理署，

跨部門工作小組代表

蘇智明博士，漁業主任（漁業可持續發展），漁農自然護理署，

跨部門工作小組代表

阮穎芯女士，漁業主任（漁業可持續發展），漁農自然護理署，

跨部門工作小組代表

烏佩貞大律師，上訴委員會法律顧問
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